SYLABUS – OPIS ZAJĘĆ/PRZEDMIOTU 

I. Informacje ogólne
1. Nazwa zajęć/przedmiotu: Historia filmu polskiego 
2. Kod zajęć/przedmiotu: KUDL-HFP
3. Rodzaj zajęć/przedmiotu (obowiązkowy lub fakultatywny): fakultatywny
4. Kierunek studiów: kulturoznawstwo 
5. Poziom studiów (I lub II stopień, jednolite studia magisterskie): I stopień
6. Profil studiów (ogólnoakademicki / praktyczny): ogólnoakademicki
7. Rok studiów (jeśli obowiązuje): II 
8. Rodzaje zajęć i liczba godzin (np.: 15 h W, 30 h ĆW): 30 W
9. Liczba punktów ECTS: 2
10. Imię, nazwisko, tytuł / stopień naukowy, adres e-mail prowadzącego zajęcia: Marcin Adamczak, dr hab. prof. UAM, mad80@amu.edu.pl
11. Język wykładowy: polski 
12. Zajęcia / przedmiot prowadzone zdalnie: nie 

II. Informacje szczegółowe
1. Cele zajęć/przedmiotu:

Przedmiotem zajęć jest historia kina polskiego od pierwszych pokazów na ziemiach polskich do momentu uchwalenia nowej ustawy o kinematografii (2005) fundującej współczesność kina polskiego. Celem zajęć jest dostarczenie podstawowych informacji na temat twórców, gatunków i stylów filmowych następujących w polskiej kinematografii. Zajęcia prowadzone będą przy tym w optyce kulturoznawczej, uwypuklającej w sposób szczególny związki kina polskiego oraz towarzyszących im procesów historycznych, społecznych i politycznych. W rezultacie nie mniej istotnym od znajomości historii kina polskiego efektem zajęć powinno być głębsze rozumienie kultury polskiej, zwłaszcza drugiej połowy XX wieku oraz relacje kinematografii z życiem codziennym i kulturą popularną. Wreszcie, ostatnim z efektów będzie możliwość pełniejszego zrozumienia i docenienia aktualnego kina polskiego, niejednokrotnie dialogującego ze swoją historią. 
2. Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności oraz kompetencji  społecznych (jeśli obowiązują):

Ogólna orientacja w historii filmu polskiego i współczesnej kulturze filmowej. 

3. Efekty uczenia się (EU) dla zajęć i odniesienie do efektów uczenia się (EK) dla kierunku studiów: 

	Symbol EU dla zajęć/przedmiotu
	Po zakończeniu zajęć i potwierdzeniu osiągnięcia EU 
student/ka: 
	Symbole EK dla kierunku studiów

	1.KUDL-HFP
	Zna i rozumie podstawowe fakty, terminy i metodologię z zakresu historii kultury.
	K_W04

	2.KUDL-HFP
	 Potrafi gromadzić, analizować i interpretować informacje niezbędne do pracy w zespołach profesjonalnych w instytucjach i organizacjach kulturalnych oraz w realizacji projektów kulturalnych, w tym animacyjnych i kuratorskich.
	K_U05

	3.KUDL-HFP
	Potrafi interpretować utwory artystyczne oraz wyjaśniać właściwe kulturze artystycznej zjawiska i procesy, prezentując wyniki swych dociekań w formie ustnej i pisemnej w języku polskim i obcym.
	 K_U08

	4.KUDL-HFP
	Jest gotów do wykazania się wyobraźnią, wrażliwością społeczną i krytycyzmem w ocenie procesów i zjawisk kulturowych.   
	K_K02



4. Treści programowe zapewniające uzyskanie efektów uczenia się (EU) z odniesieniem do odpowiednich efektów uczenia się (EU) dla zajęć/przedmiotu

	Treści programowe dla zajęć/przedmiotu:
	Symbol EU dla zajęć/przedmiotu

	 1. Polskie kino przedwojenne. Najpopularniejsze gatunki (melodramat i kino historyczne). Rola grupy „Start” (Ford, Jakubowska, Wohl).
	1.KUDL-HFP
3.KUDL-HFP

	2. Polskie kino socrealistyczne. Budowa kinematografii w oparciu o idee „Startu”.
	1.KUDL-HFP
3.KUDL-HFP

	3. „Szkoła polska”. Nurt neoromantyczny (Wajda).
	1.KUDL-HFP
3.KUDL-HFP

	4. „Szkoła polska”. Nurt ironiczny (Munk).
	1.KUDL-HFP
3.KUDL-HFP

	5. „Szkoła polska”. Nurt plebejski (Kutz).
	1.KUDL-HFP
3.KUDL-HFP

	 6. Przemiany w kinie lat 60. Promocja kina gatunków. Nurt narodowych superprodukcji.
	1.KUDL-HFP
3.KUDL-HFP

	 7. „Mała stabilizacja” a tzw. „trzecie kino” (Polański, Skolimowski, Kluba).
	1.KUDL-HFP
3.KUDL-HFP

	 8. Wojciech Jerzy Has: autor osobny.
	1.KUDL-HFP
3.KUDL-HFP

	 9. „Kino moralnego niepokoju” . Główni przedstawiciele ruchu (Kieślowski, Holland, Kijowski, Zanussi).
	1.KUDL-HFP
3.KUDL-HFP

	10. Lata 80. Eskapistyczne kino popularne (Machulski, Piestrak, Gradowski)
	1.KUDL-HFP
3.KUDL-HFP

	11. Najważniejsze nurty w kinie polskim lat 1989 - 2005: nurt „bandycki” 
	2.KUDL-HFP
3.KUDL-HFP

	12. Nowa ustawa o kinematografii i kino polskie po 2005 roku. 
	2.KUDL-HFP
4.KUDL-HFP




5. Zalecana literatura:

Literatura podstawowa:

T. Lubelski, Kino polskie. Twórcy, filmy, konteksty, Chorzów 2011. 

T. Miczka, A. Madej, Syndrom konformizmu? Kino polskie lat sześćdziesiątych, Katowicie 1984.

E. Zajicek, Poza ekranem. Polska kinematografia w latach 1896-2005, Warszawa 2009.

P. Zwierzchowski, D. Mazur (red.), Polskie kino popularne, Bydgoszcz 2011.

P. Zwierzchowski, D. Mazur (red.), Kino polskie po 1989 roku, Bydgoszcz 2008.


Literatura uzupełniająca:

D. Dabert, Kino moralnego niepokoju. Wokół wybranych problemów poetyki i etyki, Poznań 2003.

Ł. Figielski, B. Michalak, Prywatna historia kina polskiego, Gdańsk 2005.

B. Hollender, Z. Turowska (red.),  Zespół “Tor”, Warszawa 2000. 

B. Janicka (red.), Filmowcy: polskie kino według jego twórców, Warszawa 2006.

A. Misiak, Kinematograf kontrolowany. Cenzura filmowa w kraju socjalistycznym i demokratycznym (PRL i USA. Analiza socjologiczna, Kraków 2006.
 
W. Wertenstein, Zespół filmowy „X”, Warszawa 1991.

M. Stelmach, Przeczucie końca. Modernizm, późność i polskie kino, Toruń 2020.

S. Jagielski, Przerwane emancypacje. Polityka ekscesu w kinie polskim lat 1968 – 1982, Kraków 2021.



III. Informacje dodatkowe 
1. Metody i formy prowadzenia zajęć umożliwiające osiągnięcie założonych EU (proszę wskazać z proponowanych metod właściwe dla opisywanych zajęć lub/i zaproponować inne)

	Metody i formy prowadzenia zajęć
	X

	Wykład z prezentacją multimedialną wybranych zagadnień
	x

	Wykład konwersatoryjny
	

	Wykład problemowy
	

	Dyskusja
	

	Praca z tekstem
	

	Metoda analizy przypadków
	

	Uczenie problemowe (Problem-based learning)
	

	Gra dydaktyczna/symulacyjna
	

	Rozwiązywanie zadań (np.: obliczeniowych, artystycznych, praktycznych)
	

	Metoda ćwiczeniowa
	

	Metoda laboratoryjna
	

	Metoda badawcza (dociekania naukowego)
	

	Metoda warsztatowa
	

	Metoda projektu
	

	Pokaz i obserwacja
	

	Demonstracje dźwiękowe i/lub video
	

	Metody aktywizujące (np.: „burza mózgów”, technika analizy SWOT, technika drzewka decyzyjnego, metoda „kuli śniegowej”, konstruowanie „map myśli”)
	

	Praca w grupach
	

	Inne (jakie?) - 
	

	…
	



2. Sposoby oceniania stopnia osiągnięcia EU (proszę wskazać z proponowanych sposobów właściwe dla danego EU lub/i zaproponować inne)

	Sposoby oceniania
	Symbole EU dla zajęć/przedmiotu

	
	1.KUDL-HFP
	2.KUDL-HFP
	3.KUDL-HFP
	4.KUDL-HFP
	
	

	Egzamin pisemny
	
	
	
	
	
	

	Egzamin ustny
	
	
	
	
	
	

	Egzamin z „otwartą książką”
	
	
	
	
	
	

	Kolokwium pisemne
	
	
	
	
	
	

	Kolokwium ustne
	
	
	
	
	
	

	Test
	x
	x
	x
	x
	
	

	Projekt
	
	
	
	
	
	

	Esej
	
	
	
	
	
	

	Raport
	
	
	
	
	
	

	Prezentacja multimedialna
	
	
	
	
	
	

	Egzamin praktyczny (obserwacja wykonawstwa)
	
	
	
	
	
	

	Portfolio
	
	
	
	
	
	

	Inne (jakie?) - 
	
	
	
	
	
	

	…
	
	
	
	
	
	











3. Nakład pracy studenta i punkty ECTS 

	Forma aktywności
	Średnia liczba godzin na zrealizowanie aktywności 

	Godziny zajęć (wg planu studiów) z nauczycielem
	30

	Praca własna studenta*
	Przygotowanie do zajęć
	

	
	Czytanie wskazanej literatury
	

	
	Przygotowanie pracy pisemnej, raportu, prezentacji, demonstracji, itp. 
	

	
	Przygotowanie projektu
	

	
	Przygotowanie pracy semestralnej
	

	
	Przygotowanie do egzaminu / zaliczenia
	30

	
	Inne (jakie?) -
	

	
	…
	

	SUMA GODZIN
	60

	LICZBA PUNKTÓW ECTS DLA ZAJĘĆ/PRZEDMIOTU
	2

	
* proszę wskazać z proponowanych przykładów pracy własnej studenta właściwe dla opisywanych zajęć lub/i zaproponować inne




4. Kryteria oceniania wg skali stosowanej w UAM:

bardzo dobry (bdb; 5,0):
student w bardzo dobrym stopniu opanował zagadnienia poruszane na wykładzie, 
dobry plus (+db; 4,5):
student w stopniu dobrym z plusem opanował zagadnienia poruszane na wykładzie, 

dobry (db; 4,0):
student w dobrym stopniu opanował zagadnienia poruszane na wykładzie, 

dostateczny plus (+dst; 3,5):
student w stopniu dostatecznym z plusem opanował zagadnienia poruszane na wykładzie, 

dostateczny (dst; 3,0):
student w stopniu dostatecznym opanował zagadnienia poruszane na wykładzie, 

niedostateczny (ndst; 2,0):
student w stopniu niedostatecznym opanował zagadnienia poruszane na wykładzie, 

bardzo dobry (bdb; 5,0): student na teście uzyskał wynik ponad 90% pozytywnych odpowiedzi
dobry plus (+db; 4,5): student na teście uzyskał wynik 80-90% pozytywnych odpowiedzi

dobry (db; 4,0): student na teście uzyskał wynik 70-79% pozytywnych odpowiedzi

dostateczny plus (+dst; 3,5): student na teście uzyskał wynik 60-69% pozytywnych odpowiedzi
dostateczny (dst; 3,0): student na teście uzyskał wynik 50-59% pozytywnych odpowiedzi

[bookmark: _GoBack]niedostateczny (ndst; 2,0): student na teście uzyskał wynik poniżej 50% pozytywnych odpowiedzi
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